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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ КУЛЬТУРЫ
БЕЗОПАСНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА И ТРУДА
НА ГОРНОДОБЫВАЮЩЕМ ПРЕДПРИЯТИИ

Возрастание неопределенности во внешней среде в политических и социально-экономиче-
ских аспектах безусловно сказывается и на организации производственных процессов горнодо-
бывающих предприятий [1]. Оно влияет на ценностные ориентиры людей, на выбор способов 
достижения своих жизненных целей.

В таких условиях поведение работника с точки зрения охраны труда и промышленной без-
опасности во многом зависит от отношения всего персонала к безопасности труда, которое 
предопределяется текущим уровнем развития культуры безопасности производства.

Цель статьи — представить методику оценки и подход к анализу культуры безопасности 
производства на горнодобывающем предприятии.

Предложен инструментарий по оценке культуры безопасности производства, а также ри-
ска негативных событий, обусловленного квалификационными факторами, действиями и вза-
имодействием персонала, а также социально-экономическими факторами.
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ВВЕДЕНИЕ
Анализ функционирования систем обеспе-

чения безопасности производства, проведен-
ный на более чем двадцати горнодобывающих 
предприятиях, показал, что производственные 
риски, в значительной мере, обусловлены на-
личием в производственном процессе суще-
ственной доли персонала, воспринимающего 
безопасность как обременение, препятствую-
щее производственной работе. Такое отноше-
ние персонала соответствует нулевой и пер-
вой стадиям развития культуры безопасности 

производства (рис. 1) [2].
Культура безопасности — это установки, 

ценности, правила, а также способы их вы-
полнения, которые используются для обес-
печения сохранения жизни и здоровья чело-
века, целостности окружающего мира  [3]. В 
основе культуры безопасности производст-
ва — отношение персонала к обеспечению ох-
раны труда и промышленной безопасности и 
его действия, обусловленные этим отноше-
нием [4].

Рис. 1. Стадии развития культуры безопасности производства

Развитие культуры безопасности являет-
ся фундаментальным условием существенно-
го снижения уровня производственного ри-
ска и, как следствие, травматизма. Одной из 
важных задач на пути формирования высо-
кой культуры производственной безопасно-
сти на предприятии является полное вовлече-
ние в этот процесс всех его сотрудников [5–7]. 
Главную роль в вовлечении сотрудников в 
развитие культуры безопасности играют ру-
ководители.

Культура безопасности производства долж-
на быть узнаваема и стать ориентиром в пове-
дении всех работников. Для этого создаются и 
транслируются культурные коды, под которы-
ми в статье понимаются характерные культур-
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Текущий уровень культуры безопасно-
сти производства необходимо оценивать сов-
местно с ключевым персоналом предприятия. 
Наиболее целесообразным методом, позво-
ляющим создать необходимую обстановку и 
серьезный настрой персонала, является ана-
литико-моделирующий семинар. Важный 
аспект в оценке культуры безопасности  — 
участие персонала всех уровней управления 
предприятием.

Основные методические шаги по оценке 
культуры безопасности производства пред-
ставлены на рис. 2.
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Оценку культуры безопасности произ-
водства целесообразно осуществлять с при-
влечением следующих уровней управления: 

• руководитель предприятия и его заме-
стители;

• гл. специалисты и их заместители;
• линейные руководители;
• операционные работники.

Рис. 2. Основные шаги методики оценки культуры безопасности производства
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Оценку культуры безопасности производства целесообразно осуществлять с 
привлечением следующих уровней управления:  

• руководитель предприятия и его заместители; 
• гл. специалисты и их заместители; 
• линейные руководители; 
• операционные работники. 
Каждому эксперту предлагается распределить персонал предприятия по стадиям 

развития культуры в процентном соотношении. 
Форма, необходимая для оценки культуры безопасности производства, 

представлена на рис. 3. 

Каждому эксперту предлагается распре-
делить персонал предприятия по стадиям 
развития культуры в процентном соотно-
шении.

Форма, необходимая для оценки культу-
ры безопасности производства, представле-
на на рис. 3.
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Ниже приведен пример такой оценки в 
одной из горнодобывающих компаний, в ко-
торой были проведены восемь аналитико-мо-
делирующих семинаров с участием 131  че-
ловека. Оценка показала, что, по мнению 
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Рис. 3. Анкета для оценки культуры безопасности производства

участников семинара, в среднем 43 % работ-
ников требуют повышенного внимания и 
контроля их действий в смене со стороны 
коллег и старшего надзора (рис. 4).
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Рис. 4. Пример оценки культуры безопасности производства 

Обращает на себя внимание и то, что у ру-
ководителей предприятий и их заместителей, 
более жесткие оценки культуры безопасно-
сти персонала, что отражает доминирование 
человеческого фактора в их моделях форми-

рования рисков. Вместе с тем, более лояльные 
оценки линейных руководителей и операци-
онных работников могут свидетельствовать о 
следующем: 

1) они полагают, что недостаточная орга-
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низация труда и неэффективное взаимодей-
ствие персонала предопределяют опасное по-
ведение работника; 

2) они воспринимают опасности как нор-
му своей деятельности (рис. 5).

Рис. 5. Результаты оценки стадий культуры безопасности производства по уровням управления

Наличие на предприятии категорий пер-
сонала, которые относятся к нулевой и пер-
вой стадиям развития культуры безопасно-
сти, приводит к рискам в производственном 
процессе, связанным с квалификационны-
ми, поведенческими (действия и взаимодей-
ствие персонала) и социально-экономически-
ми факторами [8, 9]. Для оценки этих рисков 
целесообразно применение соответствующей 
методики, аналогичной по форме методике 
оценки культуры безопасности, представлен-
ной на рис. 2.

Риски, обусловленные квалификацион-
ными факторами, связаны не только с уров-
нем профессиональных знаний и умений, но 
и с навыками, позволяющими систематически 
своевременно распознавать опасность и пред-
видеть последствия реализации этой опасно-
сти [10]. Низкий квалификационный уровень 
обусловливает необходимость постоянной 
подстраховки со стороны более квалифици-
рованных коллег, что может позитивно сказы-
ваться на уровне риска, но при этом сущест-
венно снижать производительность труда [11].

Риски, обусловленные поведенческими 
факторами (действия и взаимодействие пер-
сонала) в наибольшей мере представляют уг-

розу, поскольку именно действия и взаимо-
действие работников, зачастую, запускают 
цепь событий, приводящих к негативному со-
бытию [12].

Риски, обусловленные социально-эконо-
мическими факторами, требуют не меньше-
го внимания, чем перечисленные выше. По-
скольку риск всегда характеризуется двумя 
составляющими  — возможностью и опасно-
стью. Необходимо создать такие условия, что-
бы работник не стоял перед выбором: или до-
стижение выгоды с применением опасных 
методов труда, или безопасный труд, но с по-
терей производительности, как следствие, с 
потерей части заработка [13].

Оценка риска осуществляется по влия-
нию следующих факторов:

• техника;
• технология;
• горно-геологические условия;
• природно-климатические условия;
• социально-экономические условия;
• квалификация персонала;
• взаимодействие;
• поведение.
Шкала для оценки риска по влиянию фак-

торов приведена в табл. 1.



68 | • www.nc–vostnii.ru • 1-2023 • Вестник НЦ ВостНИИ 

Охрана труда

Для графического представления рисков 
используется шаблон, который приведен на 
рис. 6.

Использование методики показало, что 
многие работники видят высокий уровень 
риска в опасном поведении и взаимодейст-
вии, обусловленном квалификацией персо-
нала и социально-экономическим фактора-
ми (рис. 7), что подтверждает предположение 
о культурологических причинах этого риска.

Таблица 1
Шкала и оценка уровня рисков по направлениям 

Балл Уровень риска Характеристика уровня

1 Минимальный
Процесс протекает в параметрах, выше требуемых.

Для недопущения негативного события (НС) необходимо выборочно 
контролировать процесс

2 Приемлемый Процесс протекает в требуемых параметрах. Отклонения редки.
Для недопущения НС необходимо регулярно контролировать процесс

3 Повышенный
Процесс отклоняется от требуемых параметров.

Для недопущения НС требуются дополнительные мероприятия
и дополнительное время

4 Высокий
Процесс существенно отклоняется от требуемых параметров.

Для недопущения НС требуются значительное ресурсы
(как, правило, незапланированные) и значительное время

5 Критический Процесс критически отклоняется от требуемых параметров.
Не допустить НС — крайне сложно, требуются экстраординарные меры

Рис. 6. Шаблон для оценки риска

Рис. 7. Пример оценки риска по факторам
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Следует обратить внимание на то, что оценка риска по некоторым позициям 

существенно отличалась в группах: к высоким также были отнесены риски, 
обусловленные технологией и природно-климатическими факторами. Однако, эти 
факторы хорошо представимы и, как следствие, их проявление относительно легко 
прогнозировать и разрабатывать упреждающие меры. Факторы риска, связанные с 
поведением, взаимодействием и квалификацией персонала требуют более глубокого 
подхода, в том числе значительного вовлечения персонала всех уровней управления 
предприятием в освоение технологии управления рисками, базирующейся на упреждении 
негативных событий [14]. Без этого выработка и реализация действенных мер по 
устранению указанных рисков невозможна.  

К таким мерам относятся: 
− включение в систему производственного контроля каждого работника 

предприятия, участвующего в планировании, осуществлении и контроле опасных 
производственных процессов, — на условии неоплаты его работы в случае ее 
несоответствия требованиям обеспечения безопасности, если нет объективных причин, не 
позволяющих выполнить эти требования; 

− визуализация результатов контроля; 
− разработка сценариев развития опасных производственных ситуаций, 

приводящих к формированию неприемлемо высоких рисков травм и аварий; 
− разработка реестров, опасных производственных ситуаций по 

производственным процессам и операциям; 
− разработка технологических карт, организационных планов производства, 

программ устранения критических рисков и нарядов на выполнение работ, исключающих 
возможность развития ОПС до уровня неприемлемого риска [15]; 

− разработка положений о планировании, учете и оплате труда, не допускающих 
работу с нарушениями требований безопасности и мотивирующих персонал к повышению 
уровня безопасности и эффективности производства; 

− переориентация служб производственного контроля борьбы с повторяющимися 
нарушениями правил безопасности на обеспечение требуемого уровня производственного 
контроля каждым работником, занятым планированием и осуществлением опасных 
производственных процессов; 

− уяснение каждым работником предприятия необходимости перехода к 
управлению рисками в своей производственной деятельности. 

Заключение 
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Следует обратить внимание на то, что 
оценка риска по некоторым позициям су-
щественно отличалась в группах: к высоким 
также были отнесены риски, обусловлен-
ные технологией и природно-климатически-
ми факторами. Однако, эти факторы хорошо 
представимы и, как следствие, их проявление 
относительно легко прогнозировать и разра-
батывать упреждающие меры. Факторы ри-
ска, связанные с поведением, взаимодействи-
ем и квалификацией персонала требуют более 
глубокого подхода, в том числе значительно-
го вовлечения персонала всех уровней управ-
ления предприятием в освоение технологии 
управления рисками, базирующейся на упре-
ждении негативных событий  [14]. Без этого 
выработка и реализация действенных мер по 
устранению указанных рисков невозможна. 

К таким мерам относятся:
 Ȥ включение в систему производственно-

го контроля каждого работника предприятия, 
участвующего в планировании, осуществле-
нии и контроле опасных производственных 
процессов, — на условии неоплаты его рабо-
ты в случае ее несоответствия требованиям 
обеспечения безопасности, если нет объек-
тивных причин, не позволяющих выполнить 
эти требования;

 Ȥ визуализация результатов контроля;
 Ȥ разработка сценариев развития опас-

ных производственных ситуаций, приводя-
щих к формированию неприемлемо высоких 
рисков травм и аварий;

 Ȥ разработка реестров, опасных произ-
водственных ситуаций по производственным 
процессам и операциям;

 Ȥ разработка технологических карт, ор-
ганизационных планов производства, про-
грамм устранения критических рисков и на-
рядов на выполнение работ, исключающих 

возможность развития ОПС до уровня не-
приемлемого риска [15];

 Ȥ разработка положений о планирова-
нии, учете и оплате труда, не допускающих 
работу с нарушениями требований безопас-
ности и мотивирующих персонал к повыше-
нию уровня безопасности и эффективности 
производства;

 Ȥ переориентация служб производствен-
ного контроля борьбы с повторяющимися на-
рушениями правил безопасности на обеспе-
чение требуемого уровня производственного 
контроля каждым работником, занятым пла-
нированием и осуществлением опасных про-
изводственных процессов;

 Ȥ уяснение каждым работником пред-
приятия необходимости перехода к управле-
нию рисками в своей производственной дея-
тельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Методика оценки культуры безопасности 

производства включает инструментарий для 
определения стадий ее развития и выявле-
ния факторов, присущих выявленным стади-
ям развития, которые обусловливают высо-
кие и критические производственные риски. 
Она позволяет определить количество персо-
нала, который характеризуется небезопасным 
поведением в силу пренебрежения рисками 
и игнорирования опасностей вследствие их 
обыденности в производственной деятель-
ности. Результаты оценки позволяют органи-
зовать целенаправленную работу с персона-
лом всех уровней управления производством 
по формированию адекватных опасностям 
представлений и разработке мер по защите от 
этих опасностей, их использованию для по-
вышения уровня безопасности производства.
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METHODOLOGY FOR ASSESSING THE SAFETY CULTURE OF PRODUCTION AND 
LABOR AT THE MINING ENTERPRISE

The increasing uncertainty in the external environment in political and socio-economic aspects 
certainly affects the organization of production processes of mining enterprises [1]. It affects people’s value 
orientations, the choice of ways to achieve their life goals.

In such conditions, the behavior of an employee from the point of view of occupational safety 
and industrial safety largely depends on the attitude of all personnel to occupational safety, which is 
predetermined by the current level of development of the safety culture of production.

The purpose of the article — to present a methodological approach to the assessment and analysis of 
the safety culture of production at a mining enterprise. The methodological approach is that the results 
of the safety culture assessment allow us to see not only the ratio of conditionally dangerous and safe 
categories of personnel, but also the priority in the object/subjects of risk management.

Management tools are proposed for assessing the safety culture of production, as well as the risk of 
adverse events caused by qualification factors, actions and interaction of personnel, as well as socio-
economic factors.

Keywords: PRODUCTION SAFETY CULTURE, STAGE OF DEVELOPMENT, PRODUCTION 
RISK, ACTIONS AND INTERACTION OF PERSONNEL, SOCIO-ECONOMIC RISK, DANGEROUS 
PRODUCTION SITUATION OF PERSONNEL, SOCIO-ECONOMIC RISK, DANGEROUS 
PRODUCTION SITUATION.
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