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АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ФАКТОРА 
И УРОВНЯ КУЛЬТУРЫ БЕЗОПАСНОСТИ НА 

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ТРАВМАТИЗМ
В работе рассмотрен переход от традиционных методов снижения производственного 

травматизма на более совершенные «инструменты». Для этих целей проведён анализ влияния 
уровня культуры безопасности и человеческого фактора на состояние условий и охраны тру-
да. В результате проведённого анализа научной литературы представлены основные положи-
тельные направления влияния «зрелой» культуры безопасности, а также негативного влияния 
низкого уровня культуры безопасности в организации. Наряду с этим приведены сведения не-
гативного влияния человеческого фактора на производственный травматизм. На основе про-
ведённого исследования наглядно представлена взаимосвязь культуры безопасности и челове-
ческого фактора, а также их влияние на возникновение инцидентов и несчастных случаев. 
Предложен метод для управления человеческим фактором, который позволит снизить уро-
вень производственного травматизма.
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ВВЕДЕНИЕ
Несоответствующие нормативным тре-

бованиям условия охраны труда и, как след-
ствие, несчастные случаи на производстве 
остаются серьёзной проблемой во всем мире 
и оказывают существенное влияние на при-
быль предприятий и экономику в целом [1]. 
Известно, что возникновение несчастного 
случая является цепной реакцией множест-
ва неблагоприятных событий подобно те-
ории домино Хейнриха [2]. Люди, которые 
работают на высокоаварийных рабочих ме-
стах с высоким уровнем профессионального 
риска, подвержены неблагоприятным вли-
яниям различных производственных фак-
торов, но их опасное поведение также яв-
ляется существенной причиной несчастных 
случаев [3]. В  связи с  этим отметим, что на 

сегодняшний день человеческий фактор 
(ЧФ) является основной причиной произ-
водственного травматизма, степень влияния 
которого по разным оценкам составляет от 
60 до 90 %. Следовательно, для обеспечения 
безопасности жизни и здоровья человека на 
производстве, важно применять эффектив-
ные инструменты и  мероприятия, которые 
позволят учесть и снизить негативное влия-
ние ЧФ на состояние условий и охраны труда 
в организации. Для этого важно рассматри-
вать всю систему в  целом и  то, как измене-
ния, внесенные в одну часть системы, могут 
повлиять на другие ее части.

В связи с тем, что в настоящее время чаще 
всего применяется концепция «реактивного 
подхода» — работа по устранению только по-
верхностных причин, которые уже привели 
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к происшествию [4], перейти к более эффек-
тивной системе управления состоянием ус-
ловий и охраны труда является труднодости-
жимой задачей. Авторы [5] утверждают, что 
реактивный подход вряд ли позволит обес-
печить  какую-либо защиту от инцидентов 
и несчастных случаев на рабочем месте. Од-
нако, на сегодняшний день возрастает ин-
терес к  концепции культуры безопасности 
как средству снижения потенциала круп-
номасштабных аварий [6]. Одно из важных 
преимуществ данной концепции — это фо-
кусировка на коренных причинах аварий 
и несчастных случаев, а не на их симптомах, 
что приводит к  более эффективной страте-
гии их предотвращения [7]. Так, реализация 
концепции «культуры безопасности» как си-
стемного подхода к  мониторингу, иденти-
фикации и  анализу профессиональных ри-
сков работников, обеспечивает возможность 
перехода от «реактивного» типа управле-
ния безопасностью труда к  «проактивно-
му», т. е. к превентивным мероприятиям [8]. 
Это позволит прийти к  обеспечению вы-
сокопроизводительного производства, при 
этом сохраняя низкий уровень травматизма 
и профессиональных заболеваний.

Таким образом, в  настоящее время од-
ними из самых распространённых и  обсу-
ждаемых тем среди научного сообщества 
и практиков в сфере охраны труда являются 
влияние ЧФ и культуры безопасности на про-
изводственный травматизм. В связи с  этим, 
целью настоящей статьи является проведе-
ние исследования для установления взаи-
мосвязи между ними.

В  первую очередь, выделим позитивное 
влияние культуры безопасности на предпри-
ятиях. Согласно утверждению авторов, кото-
рые проводили исследование коренных при-
чины аварий на угольных шахтах, культура 
безопасности является важнейшим факто-
ром, влияющим на состояние безопасности 
на предприятии, что обеспечивает глобаль-
ную характеристику некоторых общих пове-
денческих предпосылок возникновения ка-
тастроф и  аварий в  социально- технических 
системах высокого риска [9]. C. B. Frazier 
и  др. отмечают, что позитивная культура 

безопасности позволяет предотвратить свя-
занные с работой травмы и крупные аварии 
[10]. Т. С. Абдельхамид и Дж. Г. Эверетт, про-
водившие анализ по выявлению коренных 
причин аварий в  строительной индустрии, 
утверждают, что культура безопасности фо-
кусируется на коренных причинах аварий, 
что приводит к  более эффективной страте-
гии предотвращения аварий [7]. Авторы [11] 
отмечают, что для обеспечения высокопро-
изводительного производства и  сохранения 
низкого уровня травматизма и  профессио-
нальных заболеваний необходимо повышать 
уровень культуры безопасности. Наряду 
с  этим, зрелая культура безопасности явля-
ется важным элементом для обеспечения 
эффективных показателей безопасности, 
особенно в снижении числа несчастных слу-
чаев, а также одним из наиболее эффектив-
ных и системных способов снижения уровня 
травматизма и  профессиональных заболе-
ваний [12–14]. Также отметим, что культура 
безопасности повышает правильное отноше-
ние и  мотивацию персонала к  собственной 
безопасности и  безопасности других [13], 
а  также положительно влияет на все сферы 
производственного процесса и взаимоотно-
шения между людьми [15].

В тоже время существует обратная сторо-
на, когда в организации имеет место низкий 
уровень культуры безопасности. Среди эле-
ментов её негативного влияния на производ-
стве следует выделить следующие:

— наблюдается снижение приверженно-
сти руководителей и  вовлечённости работ-
ников [16];

— оказывается прямое негативное влия-
ние на управление состоянием условий и ох-
раны труда [15];

— подрывается функционирование си-
стемы управления безопасностью, является 
сопутствующим фактором в возникновении 
аварий и катастроф [17];

— снижается эффективность работы со-
трудников и  их реакция на потенциальные 
риски на рабочем месте [18].

Таким образом, согласно проведённо-
му анализу следует, что повышение уров-
ня культуры безопасности в  организации 
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является важным процессом в  снижении 
травматизма.

Следующим элементом настоящего ис-
следования является ЧФ. Согласно мнению 
различных авторов, на него приходится от 
70 до 90  % причин несчастных случаев, нару-
шений требований безопасности при выпол-
нении технологического процесса, а  также 
ненадлежащая эксплуатация опасных про-
изводственных объектов [19–22]. К. Галла-
хер, Э. Андерхилл и М. Риммер утверждают, 
что учёт ЧФ является важнейшим элемен-
том при обеспечении эффективности охра-
ны труда [23]. С. Чоу и  Ф. Лейте, проводив-
шие исследование с  целью создания модели 
формирования и контроля риска безопасно-
сти, отмечают, что многие модели причинно- 
следственной связи несчастных случаев фо-
кусируются на поведении работников, т. е. 
ЧФ [24].

Человеческие ошибки могут возникать во 
всех видах человеческой деятельности в рам-
ках организации, в  том числе на управлен-
ческом, концептуальном или техническом 
уровнях [25]. P. E. Love и A. S. Sohal утвержда-
ют, что человеческие ошибки могут привести 
к  получению брака продукции, увеличению 
затрат, задержкам в  составлении графиков, 
нарушению экологической безопасности, 
что в итоге негативно сказывается на эффек-
тивности проекта [26]. Расходы, понесенные 
в результате несчастных случаев из-за чело-
веческих ошибок в  процессе работ, состав-
ляют значительную часть скрытых расходов 
(косвенных затрат), а  неспособность учесть 
эти риски и  ненадлежащее управление ЧФ 
ставят под угрозу долгосрочный успех про-
екта [27].

Таким образом, приведённые выше сведе-
ния подтверждают, что для снижения уров-
ня производственного травматизма культу-
ра безопасности и ЧФ играют важную роль. 
М. Н. Тихонов утверждает, что существует 
тесная связь между уровнем культуры без-
опасности и  влиянием ЧФ [28]. Согласно 
мнению авторов, их следует рассматривать 
с  точки зрения социально- технических си-
стем [29]. Behari N. утверждает, что прово-
дить оценку уровня культуры безопасности 

важно при использовании многомерного 
подхода, который учитывает ЧФ [30]. При 
этом, низкий уровень культуры безопасно-
сти, образ мышления и поведение работни-
ков могут быть причиной того, что человек 
сам является источником опасности [19]. На-
ряду с этим, приведём ещё несколько мнений 
авторов, которые в своих работах выделяют 
тесную взаимосвязь между уровнем культу-
ры безопасности и состоянием ЧФ:

— для снижения несчастных случаев сле-
дует обратить внимание на управление ЧФ, 
и решением данного вопроса является фор-
мирование и  развитие культуры безопасно-
сти [31];

— ЧФ влияет на травматизм; культура 
безопасности влияет на ЧФ [20];

— ненадлежащая культура безопасно-
сти является одним из важнейших факторов 
возникновения несчастных случаев на про-
изводстве, вызванных человеческими ошиб-
ками [25];

— для повышения безопасности при од-
новременном снижении влияния ЧФ необ-
ходимо повышать уровень культуры без-
опасности [32];

— ЧФ является причиной человеческих 
ошибок и оказывает влияние на формирова-
ние культуры безопасности на рабочем ме-
сте и последующую возможность возникно-
вения несчастных случаев [14].

Согласно проведённому исследованию 
отметим, что на сегодняшний день направ-
ления деятельности по повышению уровня 
культуры безопасности и  снижению нега-
тивного влияния ЧФ являются передовыми. 
Согласно проведённому анализу научной 
литературы, можно проследить связь между 
культурой безопасности и ЧФ, а также отме-
тить, что одной из основных причин травма-
тизма является ЧФ. При этом, низкий уро-
вень культуры безопасности способствует 
росту уровня производственного травма-
тизма. Следовательно, при повышении уров-
ня культуры безопасности, который связан 
с  различными сферами производственной 
деятельности и ЧФ, негативное влияние по-
следнего на возникновение несчастных слу-
чаев снижается.



64 | • www.nc–vostnii.ru • 1-2024 • Вестник НЦ ВостНИИ 

Безопасность труда

Согласно проведённому исследованию, 
на рис.  1 наглядно показана взаимосвязь 
между культурой безопасности и ЧФ. Следо-
вательно, управляя даже одним из них, по-
является возможность воздействовать на 
другой. При этом, управление негативным 
воздействием ЧФ на уровень производствен-
ного травматизма является сложным и мало-
изученным процессом. В связи с этим, пред-
лагается использовать одно из действенных 
направлений в  настоящее время, основан-
ное на применении превентивных индикато-
ров. С их помощью появляется возможность 
управлять уровнем культуры безопасности, 
которая взаимосвязана с  показателями без-
опасности [33]. Это позволит перейти от тра-
диционных методов снижения производст-
венного травматизма (реагирование на уже 
случившиеся аварии, инциденты и  несчаст-
ные случаи) к  более совершенным «инстру-
ментам», которые позволяют заблаговремен-
но прогнозировать возможные инциденты, 
аварии и  несчастные случаи. Так, благода-
ря использованию превентивных индикато-
ров появляется возможность не только про-
изводить оценку и  мониторинг текущего, 

но и,  управляя их показателями, повышать 
состояние условий и  охраны труда, уров-
ня культуры безопасности, а, следовательно, 
и  снижать негативное влияние ЧФ, что по-
зволит снизить уровень производственно-
го травматизма. Для этих целей предлагает-
ся использовать разработанную авторскую 
классификацию и  характеристику превен-
тивных индикаторов [34].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Настоящее исследование позволило под-

твердить взаимосвязь между культурой без-
опасности и  ЧФ, которые в  настоящее вре-
мя являются одними из часто обсуждаемых 
элементов системы управления состояни-
ем условий и  охраны труда. Полученные 
результаты исследования открывают одно 
из направлений для управления негатив-
ным влиянием ЧФ, необходимое для сни-
жения уровня травматизма. Оно основано 
на применении превентивных индикато-
ров безопасности. Данное направление по-
зволяет перейти от концепции «реактивно-
го подхода», основанной на реагировании 
на уже произошедшие инциденты, аварии 

Рис. 1. Связь между культурой безопасности и человеческим фактором
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и  несчастные случаи, к  более эффектив-
ной системе управления состоянием усло-
вий и  охраны труда. Благодаря примене-
нию превентивных индикаторов появляется 
возможность заблаговременно выявлять 
«слабые» места в  обеспечении безопасно-
сти и  организации охраны труда. Для этих 
целей была разработана их классификация 
и  описание каждого из индикаторов [34]. 
Это позволит управлять уровнем культуры 
безопасности, которая тесно взаимосвяза-
на с негативным влиянием ЧФ. В свою оче-
редь, появляется возможность своевремен-
но разрабатывать и внедрять превентивные 

мероприятия, которые позволяют предо-
твратить нежелательные события, которые 
могут привести как к незначительным инци-
дентам и микротравмам, так и к серьезным 
авариям и травмам людей с различной сте-
пенью тяжести. Следовательно, эти элемен-
ты позволяют в организациях любой сферы 
деятельности эффективно управлять состо-
янием условий и охраны труда, проводя ана-
лиз и мониторинг состояния превентивных 
индикаторов и на этой основе внедрять пре-
вентивные мероприятия для повышения 
безопасности и снижения уровня производ-
ственного травматизма.
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ANALYSIS OF THE IMPACT OF THE HUMAN FACTOR AND THE LEVEL OF SAFETY 
CULTURE ON OCCUPATIONAL INJURIES

The work considers the transition from traditional methods of reducing occupational injuries to more 
advanced «tools». For these purposes, an analysis of the impact of the level of safety culture and the 
human factor on the state of working conditions and labor protection was carried out. As a result of the 
analysis of the scientific literature, the main positive directions of influence of the «mature» safety culture, 
as well as the negative impact of the low level of safety culture in the organization, are presented. Along 
with this, information on the negative impact of the human factor on industrial injuries is given. Based 
on the study, the relationship between the safety culture and the human factor, as well as their impact 
on the occurrence of incidents and accidents, is clearly presented. Disclosed is a method for controlling a 
human factor, which will reduce the level of industrial injuries.

Keywords: HUMAN FACTOR, SAFETY CULTURE, OCCUPATIONAL INJURIES, PREVENTIVE 
INDICATORS, ACCIDENT, CONDITION AND OCCUPATIONAL SAFETY.
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